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YRKANDEN M.M.

Post- och telestyrelsen (PTS) beslutade den 26 juli 2017 att Skanova AB pa
rittvisa och rimliga villkor enligt 2 kap. 1 § lagen (2016:534) om atgarder
for utbyggnad av bredbandsnit (utbyggnadslagen) ska medge den
ekonomiska foreningen Torsd Skirgérdsfiber (Skérgardsfiber) tilltrade till
kanalisation p4 vissa fastigheter inom foreningens omréde. Vidare beslutade
PTS att Skanova AB ska medge Skérgardsfiber att p& proportionella, icke-
diskriminerande och 6ppet redovisade villkor undersdka den aktuella infra-

strukturen. Skilen for beslutet framgér av bilaga 1.

Skanova AB (Skanova) yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten, med
dndring av det Sverklagade beslutet, avslar Skérgardsfibers ansdkan om

tvistlgsning.

I andra hand yrkar Skanova att forvaltningsrétten dterforvisar malet till PTS
for ny provning av frigan om Skanova erbjuder alternativt tilltrdde pd
rittvisa och rimliga villkor i utbyggnadslagens mening, eller, i vart fall,

begrinsar beslutet till de frigor som PTS har provat i drendet.

For det fall forvaltningsritten overviger att ligga PTS tolkning av skil 17
och artikel 3.3 fi utbyggnadsdirektivet! till grund for sitt avgorande hem-
stiller Skanova om att ett forhandsavgdrande inhdmtas frén EU-domstolen.

PTS bestrider bifall till 6verklagandet.

Skirgirdsfiber bestrider bifall till dverklagandet.

! Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/61/EU av den 15 maj 2014 om atgérder for
att minska kostnaderna for utbyggnad av hdghastighetsnit for elektronisk kommunikation
(utbyggnadsdirektivet).
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SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet giller

Skirgardsfiber har pd Torss i Mariestads kommun anlagt ett fiberndt som
till stora delar var klart nir féreningen begirde tilltrdde till Skanovas kana-
lisation p4 tre stéllen. Skanova avslog begiran, varpd Skirgérdsfiber vinde
sig till PTS for provning av tvisten enligt 2 kap. 4 § utbyggnadslagen. Tvist-
16sningen utmynnade i det nu dverklagade beslutet, genom vilket PTS har
beslutat att Skanova ska medge Skérgardsfiber tilltrdde till kanalisation pa
fastigheterna Sundet 3:87, Krypetorp 3:63—3:86 och Hov 1:25-1:28 pa

rittvisa och rimliga villkor.

Den forsta friga som aktualiseras i mélet 4r om utbyggnadslagen ska
tillimpas 1 den aktuella situationen. Om forvaltningsritten kommer fram till
att utbyggnadslagen &r tillimplig har rétten dérefter att bedéma om PTS har
haft fog for att besluta att Skanova ska medge Skérgérdsfiber tilltride till
kanalisationen. I den sistnimnda bedomningen ingér huvudsakligen att ta
stillning till om det begérda tilltriidet kan anses orimligt med hénvisning till
att Skanova erbjuder Sk#irgérdsfiber alternativt tilltrdde pé rittvisa och

rimliga villkor.
Ar utbyggnadslagen tillimplig?

For att utbyggnadslagen ska vara tillimplig i den aktuella tvisten krévs,
enligt 2 kap. 1 § andra stycket utbyggnadslagen, att Skérgardsfiber inte har
rétt att begéra tilltride med stod av ett skyldighetsbeslut som fattats enligt
lagen om elekironisk kommunikation (2003:389), LEK. Enligt PTS beslut
om skyldigheter den 19 februari 2015, dnr 11-9306 (Skyldighetsbeslutet)
ska Telia Company AB med berdrda dotterbolag (déribland Skanova), pa

strickor i accessniitet, vid ndrmare angivna forutsittningar tillmétesgé vatje
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rimlig begiran frin en annan operatdr att fa anligga egen fiber i bolagets

kanalisation.

Av 1kap. 7 § LEK framgér att med operatdr avses den som innehar eller pa
annat sitt rader over ett allméint kommunikationsnét eller tillhérande
installation. Med ett allmdnt kommunikationsndt avses ett elektroniskt
kommunikationsnit som helt eller huvudsakligen anvénds for att tillhanda-
hélla allmént tillgingliga elektroniska kommunikationstjanster och som

stodjer informationséverforing mellan nétanslutningspunkter.

Genom utbyggnadslagen har utbyggnadsdirektivet genomforts i svensk ratt.

I samband med genomférandet uttalade regeringen bl.a. foljande.

Syftet med utbyggnadsdirektivet &r att underlitta och skapa incitament for utbygg-
naden av highastighetsnit for elektronisk kommunikation genom att frimja en
gemensam anvindning av befintlig fysisk infrastruktur och genom att mdjliggéra
en effektivare utbyggnad av ny fysisk infrastruktur s att sidana nit kan byggas till
lagre kostnad. Syftet ska inte uppnés frimst genom konkurrens utan det 4r i stéllet
utbyggnaden av hghastighetsnit som &r det centrala, inte vilken eller hur ménga
aktdrer som bygger ut niten. Aven den som &nnu inte tillhandahéller ett allmént
kommunikationsnit ska kunna gora bruk av réttigheterna i den nya lagen. Till
exempel ett byalag bor kunna utnyttja lagen for att anligga sina nét, som ofta inte
4r allménna kommunikationsnit. Med bredbandsutbyggare bor darfor avses den
som har for avsikt att anligga eller bygga ut ett bredbandsnét. Detta Gverens-
stdimmer med syftet med direktivet, som &r att underlitta och skapa incitament for
utbyggnaden av sddana nit (prop. 2015/16:73 s. 26 och 30).

Skanovas instillning 4r att Skirgardsfiber 4r en sddan aktor som har rétt att
begiira tilltrade till den aktuella infrastrukturen enligt Skydighetsbeslutet
och att utbyggnadslagen dirmed inte &r tillimplig. Till stod for sin talan i

denna del for Skanova bl.a. fram foljande.

Det nit som Skirgérdsfiber avser anldgga ar ett elektroniskt kommunika-
tionsnit. Skirgirdsfiber avser att 1 ndtet, via en kommunikationsoperatdr,

erbjuda tv, bredband och telefoni till anslutna fastighetsdgare. Det &r foren-



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19273-17
1 STOCKHOLM

ingen som, i egenskap av nitigare, sluter avtal med fastighetsédgarna om
anslutning till nitet och vissa kollektiva tjanster. Darutover sluter fastighets-
4garna sirskilda avtal med kommunikationsoperatéren och med tjénstelev-
erantorerna. Det dr Skirgirdsfiber som ansvarar for drift och underhall och
rader Gver nitet dven efter det att tjénster borjar tillhandahéllas av en extern
aktr. Detta uppligg skiljer sig inte fran hur andra operatorer pA marknaden

erbjuder tjénster.

Enligt PTS #r Skirgardsfibers nit inte ett allmént kommunikationsnit efter-
som det endast tillgodoser medlemmarnas egna behov av bredbandsnt. Alla
nit som ansluter till villor, flerfamiljshus och kontorsbyggnader tillgodoser
dock med samma synsitt endast de egna behoven hos just de boende eller
anstillda i byggnaden. Detsamma giller for niten hos samfilligheter och
byalag. Det innebir inte att dessa nét dr nigra slutna nét, utan ndten ar
avsedda att vara 6ppna eller allménna i den meningen att de ingdr i ett
sammanhéllet allmint telesystem, dvs. utgor del av ett allmédnt kommunika-
tionsnit, dér det dr mojligt for de anslutna abonnenterna att n, och bli
nadda av, alla andra abonnenter. Detta synsétt framgar bl.a. av forfattnings-
kommentaren till 2 kap. 1 § LEK (prop. 2002/03:110 s. 362). De tjanster
som #r avsedda att erbjudas i Skérgardsfibers nét 4r dérfor allmént tillgéng-

liga, vilket innebir att nitet 4r ett allmént kommunikationsnét.

Det 4r ingen annan #n nitigaren som kan vidta de lampliga tekniska och
organisatoriska &tgirder som krévs for att sikerstilla att nétet uppfyller
rimliga krav pa driftséikerhet enligt LEK. PTS har ocksd utférdat ndrmare
foreskrifter om driftsikerhet (PTSFS 2015:2) av vilka det framgdr att det ar
nitigaren som ansvarar for att t.ex. kravet om dokumentering av “’sina
tillgingar och forbindelser” efterlevs. Fragan &r om PTS uppfattning &r en
annan i detta mal. Med PTS tolkning 4r det tveksamt om det alls finns nagra
allméiinna kommunikationsnit. Tolkningen innebir i vart fall att Skérgérds-

fibers nit, och en mingd andra liknande 4gares nit, inte omfattas av reglerna
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i LEK om bl.a. driftsikerhet, integritetsskydd, skyldigheter i friga om
formedling av nédsamtal och andra bestdmmelser om konsumentskydd. Det
kan inte vara PTS mening att alla de abonnenter som &r anslutna till dessa

nit inte ska omfattas av det skydd LEK sékerstiller.

Fragan om Skirgardsfiber tillhandahaller ett allmant kommunikationsnét
berdr dven tillimpningen av utbyggnadslagen. Enligt artikel 3.2 i utbygg-
nadsdirektivet dr det *foretag som tillhandahéller eller har tillstind att till-
handahalla allmédnna kommunikationsnit™ som &r berattigade till tilltrédde till
fysisk infrastruktur. Begreppet allmént kommunikationsnét har samma inne-
bord i utbyggnadsdirektivet som i LEK. Utbyggnadsdirektivet ar sdledes
baserat p principen att det 4r samma subjekt som kan dberopa tilltrdde
enligt utbyggnadslagen som enligt LEK, dvs. féretag som innehar allménna
kommunikationsnit. Det innebdr att om Skirgardsfibers nat inte &r et all-
mint kommunikationsnit skulle Skirgardsfiber, vid en nationell lagstifining
som helt motsvarar utbyggnadsdirektivet, vare sig kunna dberopa Skyldig-
hetsbeslutet eller utbyggnadslagen. I utbyggnadslagen anvénds i stillet
begreppet “bredbandsutbyggare” for att bestimma det berittigade subjektet.
Skilen for det ér, foratom framstillningstekniska, att ddrigenom finga in
4ven byalagsnit som, enligt regeringens uppfattning, “ofta inte dr allménna
kommunikationsnét” (prop. 2015/16:73 s. 30). Uppfattningen &r inte
nirmare motiverad och #r sannolikt grundad pa PTS uppfattning 1 ett
remissvar att byalagsnit inte faller in under definitionen av allménna
kommunikationsnit eftersom byalagsnéten 1 regel inte betraktas som
allminna nit utan som privata. Inte heller PTS motiverar sin uppfattning
nirmare. Utbyggnadslagen gér alltsd lingre 4n direktivet och medger att
dven #gare av nit som inte &r allminna kommunikationsnét kan 2 tilltrade

enligt lagen, t.ex. foretags interna intrant.

Det overgripande syftet med utbyggnadsdirektivet &r att allt fler européer
ska ha tillgang till hoghastighetsnit. Det kan dérfor inte ha varit avsikten att
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fran direktivets tillimpningsomrade utesluta féretag som innehar nét som
ska anvindas for allmént tillgingliga elektroniska kommunikationstjanster
bara for att antalet hushéll och foéretag som 4r anslutna till nitet inte beddms
som tillrickligt manga. De som r anslutna till nit sdsom byalagsniten eller
Skirgardsfibers nit har minst samma behov av det skydd som LEK ger for
de tjénster som levereras till dem, t.ex. 1 friga om nitens driftsikerhet, som
anvindare anslutna till storre nit har. N4t som didremot inte anvinds for all-
mint tillgingliga elektroniska kommunikationstjénster, t.ex. interna intranét,
faller diremot utanfor tillimpningsomrédet f6r direktivet. Det finns inga
godtagbara skl till varfor dgare av intranit, som inte behdver uppfylla nét-
sikerhetskraven, ska kunna f3 tilltrade till kanalisation enligt LEK eller
utbyggnadslagen. I 2 kap. 1 § forsta stycket 7 utbyggnadslagen finns en
avslagsgrund avseende driftsikerheten i befintligt nit och i propositionen
(prop. 2015/16:73 s. 40) hinvisas till reglerna i 5 kap. 6 b § LEK angdende
driftsdkerhet.

Enligt Skanovas uppfattning &r dven byalagsniten allménna kommunika-
tionsnit, i den mAan néten helt eller huvudsakligen #r avsedda att anvindas
for allmént tillgingliga elektroniska kommunikationstjanster, vilket 1 all-
minhet ir fallet. Det har siledes inte funnits nigot behov av att utvidga

tillimpningsomradet for lagen utdver vad som foljer av direktivet.

Skirgardsfibers nit dr ocksé delfinansierat genom stod frin EU. Dérav foljer
att Skirgardsfiber har skyldigheter att tillhandahalla former av grossist-
tilltrade i sitt nit. Det #r ingen tvekan om att det nét som Skargardsfiber vill

anligga dr ett allméant kommunikationsnét.

PTS vidhaller den bedémning som har gjorts i det Sverklagade beslutet. PTS
instillning #r saledes att Skirgrdsfiber inte &r en operator enligt defini-

tionen i LEK och dirmed inte omfattas av Skyldighetsbeslutet, varfor
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utbyggnadslagen &r tillimplig. Till stdd for sin talan i denna del f6r PTS
bl.a. fram foljande.

Endast den som #ger en fastighet och &r medlem i foreningen kan sluta avtal
om tillhandah&llande av tjinsterna i Skédrgérdsfibers nit. Skérgardsfibers nét
kommer dirfor inte att vara ett allmént kommunikationsnét enligt defini-
tionen i LEK. Nitet kommer enbart att tillgodose medlemmarnas behov av
bredbandsnit och inte tillhandahallas ndgon annan. Sdsom uttalas pa flera
stdllen 1 forarbetena till utbyggnadslagen dr byanit, som drivs av sddana

foreningar, typiskt sett inte allménna kommunikationsnét.

Skirgirdsfiber kan inte heller anses vara en nitoperatér 1 utbyggnads-
direktivets mening. Utéver tillhandahéllare av allménna kommunikationsnét
ska det réra sig om nigon som tillhandahéller en infrastruktur avsedd for att
tillhandahélla vissa typer av tjénster. Exempelvis utgdr inte sddana gemen-
samhetsanliggningar som nyttjas enbart av medlemmarna sjélva inte en
infrastruktur avsedd for att tillhandahalla en tjéanst. Den som forvaltar en

sddan anlidggning faller darfor utanfor definitionen.

En jamférelse kan ocksa goras med vad som sags i forarbetena till LEK om
anmilningsplikt m.m. Dér uttalas att med ett allmént kommunikationsnat
avses ett elektroniskt kommunikationsnit som helt eller huvudsakligen
anvinds for att tillhandah&lla allmént tillgéngliga elektroniska kommunika-
tionstjinster. I telelagens (1993:597) forarbeten sigs betrdffande teletjinster
att ett kiinnetecken pa att ett telenit &r allmént tillgéngligt bor vara att det
str &ppet for en vid krets av anvéandare att sluta sig till nétet (prop.
1992/93:200 s. 88, 91 f. och 99). Att en operatdr aktivt varvar kunder pd
marknaden och dirvid erbjuder anslutning pa bestdmda villkor bor leda till
att det n#t som skapas blir att anse som allmént tillgéngligt. Vidare uttalas
att anmilningsplikt bor begrinsas till tillhandah8llande av allménna

kommunikationsnit mot ersittning och allmént tillgdngliga elektroniska
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kommunikationstjinster. Skirgirdsfiber 4r inte anméld som operatdr hos
PTS och bedriver inte anméilningspliktig verksamhet. Detta forhallande &r
ytterligare skil till att Skyldighetsbeslutet inte 4r relevant for relationen

mellan Skanova och Skérgérdsfiber.

Enligt PTS ir det den kommersiella operatdr som aktiverar Skérgérdsfibers
nit och som tillhandah&ller bredbandstjanster som far anses inneha och rada
gver det allménna kommunikationsnét, vari Skirgardsfibers ndt ingér. Ett
annat synsitt vore orimligt d& Skirgardsfiber skulle traffas av skyldigheter
enligt LEK p4 grund av att en annan aktor tillhandahaller tjénster i deras nit.
Abonnenterna kommer att ingd avtal med en operator om leverans av all-
mint tillgéngliga elektroniska kommunikationstjinster. Den operattren
omfattas av de krav som f6ljer av LEK. Det aligger saledes denna att se till

att uppfylla dessa, oavsett vilken underliggande infrastruktur som finns.

En fiberférening blir inte heller operatér enligt 1 kap. 7 § LEK enbart for att
foreningen far EU-stdd. Det &r forst den dag foreningen faktiskt tillhanda-
héller ett allmént kommunikationsnit eller allménna kommunikations-

tjanster som foreningen kan anses vara en operator.

Forvaltningsrittens beddmning

Tilltréde enligt utbyggnadslagen kan inte begéras av en operatdr som har
mdjlighet att begira tilitride med stéd av LEK och Skyldighetsbeslutet.
Fragan ir dirmed om Skérgardsfiber kan betraktas som en sddan operatdr
enligt definitionen i 1 kap 7 § LEK. Forvaltningsritten konstaterar att det i
malet 4r ostridigt att Skirgardsfiber vid tidpunkten for det verklagade
beslutet har varit i fird med att anligga ett elektroniskt kommunikationsnit.
Avgérande for bedémningen blir dirmed om nétet dr att betrakta som ett

allmint kommunikationsnit.
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Av utredningen i mélet framgr att det n#t som har anlagts av Skérgardsfiber
enbart ir avsett for foreningens egna medlemmar. Den krets av anvéndare
som har mojlighet att ansluta sig till det aktuella nitet, vilket kan jam{oras
med ett s& kallat byaniit, ir siledes begrinsad. Detta talar, enligt forvalt-
ningsrittens mening, starkt for att Skérgardsfibers nit inte 4r att betrakta
som ett allmint kommunikationsnit. Drtill kommer att Sk4rgérdsfiber har
anlitat en operator for sjdlva tillhandahallandet av kommunikationstjanster 1
nitet. Annat har inte framkommit &n att den anlitade operatéren omfattas av
skyldigheter enligt LEK. Forvaltningsrétten anser ddrmed att det finns flera
omstindigheter som tydligt pekar pé att Skdrgérdsfiber inte dr en operatdr
enligt definitionen i LEK. Réttens uppfattning i denna friga fordndras inte
av vad Skanova har fort fram om bl.a. alternativa tolkningar av begreppen
och foreningens ansvar som nétigare eller bolagets synpunkter pd genom-

forandet av utbyggnadsdirektivet 1 svensk rétt.

Férvaltningsritten finner mot bakgrund av det ovan anforda att Skirgards-
fiber inte 4r en operator som begreppet definieras i LEK. Vid s&dant forhall-
ande saknar foreningen mojlighet att begéra tilltrdde till kanalisation med
stod av Skyldighetsbeslutet. Utbyggnadslagen 4r dérfor tillamplig och den
aktuella tvisten ska provas med utgdngspunkt i att Skérgardsfiber &r en bred-
bandsutbyggare som kan begira tilltrade till fysisk infrastruktur enligt
utbyggnadslagen.

Erbjuder Skanova alternativt tilltréide pa rittvisa och rimliga villkor?

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket utbyggnadslagen ska en nitinnehavare pd
réttvisa och rimliga villkor medge tilltrdde till fysisk infrastruktur pa
begiran av en bredbandsutbyggare. I vilka situationer nitinnehavaren &ndéd
far avsla bredbandsutbyggarens begdran regleras i samma bestimmelse och
innebir att en begiran kan avslds om det begérda tilltradet inte ar rimligt

med hinsyn till bl.a. att nitinnehavaren erbjuder alternativt tilltrade pa
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rittvisa och rimliga villkor (punkt 7). Aven andra liknande omsténdigheter
kan medfora att det begirda tilltriidet inte &r rimligt (punkt 8).

I utbyggnadsdirektivet artikel 3 finns bestimmelser om tilltrdde till befintlig
fysisk infrastruktur, Dér anges att varje avslag pd en begiran ska baseras pa
objektiva, dppet redovisade och proportionella kriterier som bl.a. tillgangen
till genomforbara alternativa metoder for tilttrade till fysisk nitinfrastruktur
i grossistledet som tillhandahlls av nétoperatdren och som &r lamplig for
tillhandahallandet av highastighetsnit for elektronisk kommunikation,
under forutsittning att sddant tilltride erbjuds pa réttvisa och rimliga villkor

(artikel 3.3 ).

I skil 17 i utbyggnadsdirektivet direktivet anges vidare att nér nitoperatoren
redan tillhandahaller tilltrdde i grossistledet till fysisk nétinfrastruktur som
skulle tillgodose behoven for den som anséker om tilltrédde, kan tilltradet till
den underliggande fysiska infrastrukturen ha negativ ekonomisk inverkan pa
nitoperatdrens affirsmodell och investeringsincitament och eventuellt

medfora en ineffektiv duplicering av néitelement.

[ forarbetena till utbyggnadslagen anges bl.a. foljande.

Tillgéng till alternativt tilltrdde som nitinnehavaren erbjuder bdr kunna paverka
rimligheten i att medge tilltrade. Vissa nitinnehavare tillhandahéller tilltrade 1
grossistledet till fysisk nitinfrastruktur, vilket skulle tillgodose behoven for den
som ansoker om tilltréide, t.ex. svart fiber. Ett tilltrdde enligt den nya lagen skulle i
en sidan situation kunna f3 negativ inverkan p8 nitinnehavarens affirsmodell och
investeringsincitament. Detta skulle kunna leda till en ineffektiv duplicering av
nitelement (jfr skil 17 i direktivet). I sidana situationer bér det dérfor kunna vara
befogat att avsla en begiran om tilltride. Det bor dock krévas att det alternativa
tilltradet erbjuds p4 rittvisa och rimliga villkor, i enlighet med direktivets lydelse.
Regeringen vill framhalla, vilket dven framgar ovan, att bedSmningen av avslags-
grunderna méste ske i varje enskilt fall. Det gér inte att pd forhand séga att en
leverantdr av svart fiber inte 1 ndgot fall 4r skyldig att medge tilltriide till sin
fysiska infrastruktur. Vatje begéran behover provas for sig. Regeringen vill mot
bakgrund av remissinstansernas synpunkter tydliggéra att med alternativt tilltrdde
avses dven att tilltridet ska vara lampligt med beaktande av bredbandsutbyggarens
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behov. Att erbjuda hyra av svart fiber p4 en annan strackning &n den som bred-
bandsutbyggaren har avsett i sin begiran bdr t.ex. inte anses vara ett alternativt
tilltrade (prop. 2015/16:73 5. 40 £).

Skanova for bl.a. fram foljande.

Mojligheten for en nitinnehavare att erbjuda fiberanslutning i stéllet for till-
trade till fysisk infrastruktur 4r en direktivreglerad mojlighet, for att inte
siga rittighet. Det alternativa tilltradet ska dock tillgodose behoven och
erbjudas p4 rittvisa och rimliga villkor. Denna ritt grundas pé en intresse-
avvigning mellan den som begir tilltride och innehavaren av den fysiska
infrastrukturen. Nér tillirdde tillhandahélls i grossistledet pé rittvisa och
rimliga villkor som skulle tillgodose behoven hos bredbandsutbyggaren
viiger intresset hos den som erbjuder grossisttjénsten tyngst. Enligt Skanova
viger foreningens intresse av att bygga ett eget nét inom omradet inte sér-
skilt tungt i forhallande till att Skanova installerar natet i sin infrastruktur.
Diremot kan intresset hos enskilda fastighetsdgare och boende beaktas.
Skanova kinner inte till exakt hur Skirgérdsfiber tinkt bygga ut sitt nét eller
pa vilka villkor enskilda fastighetsédgare ska erbjudas tjdnsterna, och det har

inte heller utretts av PTS.

Skanova noterar att PTS dver huvud taget inte har gjort ndgon intresse-
avvigning i det 6verklagade beslutet. PTS fokuserar i stillet pd vad myndig-
heten uppfattar vara huvudregeln, att tilltrade till kanalisation ska beviljas
och att det kan vara ett godtagbart skil att neka tilltride genom ett erbjud-
ande om tilltrade till “redan etablerad fiber”. Enligt PTS kan det inte ha
varit lagstiftarens avsikt att &ven ett erbjudande om framtida indragning av
fiber skulle anses utgdra godtagbara skl att avsla en begiran om tilltrade till
kanalisation”. PTS uppfattning 4r dessutom helt oberoende av de nérmare
villkoren for erbjudandet. Grunden for uppfattningen anges vara att ritten

till tilltrade till kanalisation skulle bli kraftigt begransad i praktiken och vara
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oforenlig med lagens syfte att frimja utbyggnaden av bredbandsnit om in-

dragning av ny fiber skulle kunna utgdra ett alternativt tilltrdde enligt lagen.

Det finns inte nigot stod i lagen eller dess syften och forarbeten f6r PTS
tolkning att endast tilltride till etablerad fiber skulle kunna motivera ett
avslag, Tvirtom framgar av de utdrag fran forarbetena som PTS atergivit 1

beslutet att en beddmning av avslagsgrunderna maste ske i varje enskilt fall.

Det finns 6ver huvud taget inte anledning att begéra tilltrade till kanalisation
enligt utbyggnadslagen till enskilda fastigheter (dvs. i accessndt) om det
redan finns fiber att hyra. Det kan knappast ligga i lagens syfte att bred-
bandsnit ska byggas dir det redan finns ett bredbandsnit. Typiskt sett
bygger inte heller aktorer parallella fibernat till enskilda kunder. Enligt
Skanova 4r det just fall som avser indragning av fiber som 4r den naturliga
utgdngspunkten for bestdmmelsen att erbjuda alternativt tillirdde, dvs. il
situationer dar fiber inte finns. Dérvid fungerar lagens syfte for att frimja
utbyggnad av bredbandsnit dven som ett incitament or aktdrer som innehar
fysisk infrastruktur att bygga ut sina nit. Att inte medge att erbjudanden om
indragning av ny fiber kan vara grund for att neka tilltrdde till utrymme 1
kanalisation underminerar diremot pé ett mycket allvarligt sitt incitamenten

att investera i fysisk infrastruktur.

Det 4r givet att en skyldighet att medge tilltride till den underliggande nét-
infrastrukturen paverkar Skanovas affirsmodeller negativt. Uttrycket “redan
tillhandahaller tilltrade” i utbyggnadsdirektivets skl 17 ska inte uppfattas s&
att det avser bara de fall dir fiber redan finns nedlagd for uthyrning utan
affirsmodellen som sidan. Utbyggnadsdirektivet och utbyggnadslagens
regler riktar sig till en rad aktorer inom det definierade begreppet nitinne-
havare respektive nitoperatér. Det dr dérfor givet och en grundfSrutséttning
att alla de olika typerna av verksamhetsutdvare som omfattas av lagen inte

ir verksamma som tillhandahéllare av alternativt tilltride. Nar det i skél 17
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uttalas fallet att “nitoperatoren redan tillhandahaller tilltrdde i grossistledet
till fysisk nétinfrastruktur som skulle tillgodose behoven f6r den som
ans6ker om tilltride” 4r det en hidnvisning till sédan verksamhet som
Skanova utdvar. Det #r ocksd en sddan verksamhet som drabbas av negativa
effekter pé affirsmodellen och investeringsincitamenten som tas upp 1
skilen eftersom tilltridet 1 sig innebér en konkurrerande verksamhet. Fragan
om eventuell duplicering kommer dirutover. Vid sidan om att ett tilltrdde
innebir negativa effekter pa affirsmodellen och investeringsincitamenten
for natinnehavare som tillhandahaller alternativt tilltrdde, kan det ocksa
innebira en ineffektiv duplicering av nételement. Det innebér i sig att det
inte kan finnas nigot krav p4 att fiber redan ska finnas i den berérda kanal-

isationen, som PTS synes mena. Men om s4 dr fallet dr skadan én storre.

Skanova har svart att forstd hur utbyggnaden av bredbandsnét kan paverkas
negativt om det alternativa tilltridet verkligen tillgodoser aktuella behov och
tilltrddet tillhandahalls p4 rittvisa och skiliga villkor. Ur ett samhills- och
fiberutbyggnadsperspektiv dr det i princip neutralt om bredbandsnétet &r
utbyggt med viss bredbandsutbyggares fiber i annans kanalisation eller om
de som nis av tjinsterna nyttjar fiber som ar nedlagd i kanalisationen av
kanalisations- och nitdgaren. Ur ett foretagsekonomiskt perspektiv 4r det
diremot sjilvklart negativt for den som redan bedriver verksambhet att till-
handahélla alternativt tilliride om den investering som en géng gjorts i
fysisk infrastruktur tvingsupplats. Sjilvklart skulle det fa negativ ekono-
misk inverkan pé nitoperatdrens affirsmodell och investeringsincitament.
Det dr PTS tillimpning som riskerar att negativt paverka utbyggnaden av

bredbandsniit.

Huruvida erbjudanden om indragning av ny fiber kan utgora alternativt
tilltride méaste bedomas efter en provning av de narmare villkoren for

erbjudandet. Nagon sédan prévning har PTS uttryckligen inte genomfort.
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PTS for bl.a. fram f6ljande.

PTS vidhaller den tolkning av regeln om alternativt tilltrdde som har gjorts 1
det 6verklagade beslutet. En motsatt tolkning skulle kraftigt begrénsa rétten
till tilltrade till kanalisation. PTS vill understryka att huvudregeln enligt
utbyggnadslagen ir att tilltrdde ska beviljas. Mdjligheten att neka sokt till-
tride med hinvisning till ett erbjudande om alternativt tilltrdde utgor ett

undantag som rimligen darfor méste tillimpas restriktivt.

I det aktuella fallet hade Skanova, sdvitt framkommit, inga planer pé att
anligga fiber till de angivna strickorna innan Skérgardsfiber begérde till-
tride enligt utbyggnadslagen. Det finns dirmed ingen fiber att hyra pa ett
enkelt sitt. Det &r inte klarlagt att det &ver huvud taget, utan Skirgérdsfibers
beggiran, har forelegat incitament for Skanova att anldgga fiber. Det gar inte
att jamfora ett erbjudande om existerande fiber med ett erbjudande om fram-
tida indragning av fiber. Sidan paverkan pa Skanovas affirsmodell som
avses i forarbetena och direktivet kan inte heller anses uppsta. Det &r inte
heller friga om ineffektiv duplicering eftersom Skérgardsfibers fiber skulle

vara den forsta 1 kanalisationen.

Det #r nitinnehavaren i en tvist som ska motivera varfor det inte 4r rimligt
att medge det begirda tilltradet pa grund av ett erbjudande om alternativt
tilltrade. Skanova har inte forméatt visa att anldggandet av infrastruktur utgor
ett sadant alternativt tilltride som kan medfora att Skirgardsfibers begiran
om tilltrade till fysisk infrastruktur ska anses som orimlig. Dérvid saknas
anledning att nirmare gé in p i vilken utstréckning villkoren for erbjud-

andet varit rimliga och réttvisa.

Forvaltningsrittens beddmning

Av utredningen i malet framgar att Skanova har erbjudit Skdrgérdsfiber

mdjlighet att mot offert bestélla anslutning till Skanovas fiberndt inom det
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berdrda omradet. Annat har inte framkommit 4n att den aktuella kanalisa-
tionen inte inrymde ndgon fiber vid tiden for erbjudandet och det nu

overklagade beslutet.

Frégan om ett erbjudande om framtida indragning av fiber kan vara ett alter-
nativt tilltriidde enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 7 utbyggnadslagen har nyligen
provats av Kammarritten i Stockholm. I dom den 29 januari 2019 i mal

nr 7531-17 kom kammarritten fram till ett sédant erbjudande fran Skanova
inte har utgjort ett alternativt tilltrdde. Av kammarrattens bedomning fram-

gar bl.a. foljande.

Utgangspunkten i utbyggnadslagen &r att en nitinnehavare pd rittvisa och rimliga
villkor ska medge tilltrade till fysisk infrastruktur pa begéran av en bredbands-
utbyggare. Med fysisk infrastruktur avses passiva nétdelar som ar avsedda att
rymma andra n#tdelar utan att sjilva bli aktiva. Kablar, inbegripet svart fiber,
riknas inte som fysisk infrastruktur enligt artikel 2.2 i direktivet. Lagen handlar
alltsd om ritten till tilltréide till befintlig fysisk infrastruktur, det vill siga nigot som
redan existerar. Av forarbetena foljer att tilltrade till svart fiber kan vara ett alter-
nativt tilltride (prop. 2015/16:73 s. 40). I detta fall &r det alternativa tilltréde som
erbjuds av Skanova dock en framtida indragning av svart fiber. Erbjudandet inne-
bir alltsd installation av nagot som inte redan existerar. Kammarritten kan for det
forsta konstatera att detta inte motsvarar vad bredbandsutbyggaren begir, det vill
siga tilltréide till befintlig fysisk infrastruktur. I forarbetena (a. prop. s. 41) uttalas
tydligt att ett erbjudande om att hyra fiber pa annan stréckning &n den bredbands-
utbyggaren avser med sin begéran inte kan anses vara ett alternativt tilltrdde. Mot-
satsvis borde dock ett erbjudande om hyra av svart fiber pa avsedd stréicka kunna
vara ett alternativt tilltride. Har finns dock ingen alternativ fysisk nétinfrastruktur
pa plats. Kammarrétten anser att det bade av utbyggnadslagen och av direktivets
lydelse tydligt framgar att alternativa metoder for tilltrade tar sikte pé sédan fysisk
nitinfrastruktur som nétinnehavaren redan tillhandahaller. Ett alternativt tilltrade
kriver att det finns nagot att tilltrida. Detta innebir att ett alternativt tillirdde inte
kan vara ett erbjudande om framtida installationer.

Vidare fann kammarritten att det for tolkningen av innebdrden av artikel
3.3 foch skil 17 i utbyggnadsdirektivet inte behovde inhémtas ett forhands-
avgorande frin EU-domstolen enligt Skanovas hemstéllan. Kammarrétten

slog fast att det uttryckligt framgér av direktivet att det handlar om nt-
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operatdrer som redan tillhandahéller en fysisk nétinfrastruktur och att denna

tolkning &r s& uppenbar att det inte finns utrymme for nigon annan tolkning.

Forvaltningsritten konstaterar att omstindigheterna i allt vésentligt dr
desamma 1 forevarande mal som i kammarréttens mal nr 7531-17. Forvalt-
ningsritten ansluter sig ocksé till den bedémning som kammarrétten har
gjort. Eftersom det erbjudande som Skanova har riktat mot Skérgérdsfiber
inte avser befintlig fiber, utan framtida installation, bedémer férvaltnings-
rétten att erbjudandet inte giller ett sddant alternativt tilltride som kan
motivera ett avslag p& begiran om tilltride enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 7
utbyggnadslagen. Det har dirmed inte framkommit att det begérda tilltrddet

inte 4r rimligt med hinvisning till att alternativt tilltrdde erbjuds.

Forvaltningsritten anser vidare att det inte foreligger sidan oklarhet om hur
artikel 3.3 f och skil 17 i utbyggnadsdirektivet ska tolkas inom ramen for

maélet att ett forhandsavgérande frin EU-domstolen behéver inhdmtas.

Har PTS haft fog for att besluta att Skanova ska medge Skirgirdsfiber
tilltriide utan att samtliga avslagsgrunder har provats?

Skanova for bl.a. fram foljande. PTS har endast provat de invéndningar mot
det begiirda tilltridet som Skanova har dberopat. PTS har inte provat om det
finns skal att avsld Skirgirdsfibers begiran med hénsyn till 2 kap. 1 § forsta
stycket 1—6 utbyggnadslagen. Dessa frigor har inte diskuterats mellan part-
erna och det gar for nirvarande inte att bedoma om de kommer att bli tvist-
iga. Det méste ankomma pé PTS att forvissa sig om forekomsten av de for-
héllanden som grundar myndighetens behorighet att prova tvisten. Det har
fore tvistlosningsforfarandet inte funnits nigon anledning for parterna att gd
in p4 fragan om det finns tillrickligt med utrymme i den aktuella kanalisa-
tionen. Sedan Skirsgardsfiber begirt att PTS provar de tvistiga frigoma
fanns varken anledning eller skyldighet for Skanova att fora in en fraga i

srendet som inte tidigare diskuterats med motparten och som med all sanno-
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likhet inte skulle bli tvistig. PTS kan dérfdr inte forutsitta att Skanova har
iberopat alla avslagsgrunder som man vill dberopa. Sjilva avgérandet kan
ddrfor inte ga ut p att Skanova ska ge Skirgardsfiber tilltrade. PTS beslut

forutsitter att alla avslagsgrunder dr provade, vilket inte ér fallet.

PTS for bl.a. fram foljande. PTS har enligt utbyggnadslagen hatt att prova
den inkomna tvisten s& snart som mojligt. Natinnehavaren ska ange de om-
stdndigheter som nitinnehavaren anfor for att avsla en ansdkan om tilltrdde
enligt lagen. Det miste dédrmed ankomma p& Skanova att vid en ansdkan om
tilltrade till bolagets kanalisation anfora samtliga grunder som bolaget vill
sberopa till stod for att avslé ansokan och PTS bor kunna forutsétta att sa

sker. PTS har provat tvistlésningsansokan utifran de grunder som anforts.

Forvaltningsrittens bedémning

12 kap. 3 § utbyggnadslagen anges bl.a. att nitinnehavaren senast inom tva
ménader frén mottagandet av en begiran om tilltrédde skriftligen ska med-
dela bredbandsutbyggaren om begéran medges eller avslds. Om begdran
avslas ska meddelandet innehélla de omsténdigheter som nétinnehavaren
hénvisar till for att avsld begiran. Av 2 kap. 4 § andra stycket framgér bl.a.
att tvislosningsmyndigheten si snart som mojligt ska avgéra en tvist om till-

tride.

Forvaltningsritten kan konstatera att Skanova har avslagit Skérgardsfibers
begaran om tilltréde till kanalisationen med angivande av de grunder som
framgar av PTS beslut och som har behandlats i avsnitten ovan. Av utred-
ningen i mélet framgér att samma omstindigheter har dberopats av Skanova
under tvistlgsningsforfarandet hos PTS. Forvaltningsrétten anser, 1 likhet
med PTS, att det har &legat Skanova som nétinnehavare att dberopa de
omstindigheter som lagts till grund for att avsla begéran om tilltrdde och for
sin instillning att Skirgardsfibers yrkanden ska ldmnas utan bifall. Att PTS
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inte har provat fler av de mojliga faktorer som anges i 2 kap. 1 §
utbyggnadslagen innebér dérfor inte att PTS bar varit férhindrat att besluta

om att Skanova ska medge tilltride till kanalisationen.

Forvaltningsrittens slutsatser

Férvaltningsritten bedémer att utbyggnadslagen dr tillimplig och att det inte
har framkommit sidana omstindigheter som medfor att det av Skérgards-
fiber begirda tilltrédet inte 4r rimligt. PTS har dérmed haft fog for att avgora
tvisten genom ett beslut om att Skanova ska medge Skérgérdsfiber tilltride
till kanalisationen p4 réttvisa och rimliga villkor. Nagra skil for att dndra

beslutet 1 vriga delar har heller inte kommit fram. Overklagandet ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 2 (FR-03).

‘647 C‘/&_;\\\:' QA

Eva Norling
Rédman

Nimndeminnen Elisabet Engstrom, Rickard Olseke och Mona Rudenfeldt

har ocksa deltagit i avgérandet.

Foredragande jurist har varit Emilia Pettersson.
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tilltride till kanalisation som 4t anlagd pa fastigheterna Sundet 3:87,
Kiypetorp 3:63-3:86 och Hov 1:25-1:28.

2. Skanova AB ska medge Torsd Skirgrdsfiber ekonomisk forening att pad
propottionella, icke-diskriminerande och Sppet redovisade villkor
underséka den infrastruktur som avsesi 1.

Bakgrund

Torsd Skirgardsfiber ekonomisk forening (Skitgirdsfiber) hat uppgett att
féteningen har £6r avsilet att ansluta 350 abonnenter i ett ca 85 km langt
fiberniit pa Torsd, Mariestads kommun, Nitet 4r tll stora delar klatt. Vad avset
sterstiende delar hat Skanova pa tre stillen befintlig kanalisation, som
Skirgardsfiber i sktivelse till Skanova den 1 november 2016 bett fi inspekteta
£5¢ att kontrollera om det vat méjligt for foreningen att anvénda den, och om
s var fallet, dven A tilltrade till densamma.

Efter att Skanova vid flera tillfillen begdtt in mer information, avslog foretaget
den 31 mats 2017 f5xfrigan med hinvisning till PTS skyldighetsbeslut av den
19 februari 2015 med dar 11-9306. Skanova erbjéd ocksd mojlighet att mot
offert bestilla anslutning till Skanovas fiberniit av bostéder inom de berorda
om#ddet med tilltridespunkt i Tozso telestation.

Skirgardsfiber har den 24 maj 2017 ans6kt om tvistlosaing hos PTS.

Yrkanden och instdllning

Skitgardsfiber yrkar att PTS ska besluta att foreningen far tilltrade till
Skanovas kanalisation i enlighet med utbyggnadslagen, Av Skirgirdsfibers
skeivelse av den 13 juni 2017 framgér att fSreningens ansokan dven avser
utlimnande av information eller undetskning,

Skanova yrkar att PTS ska limna Skirgirdsfibers yikanden utan bifall.

Grunder m.m.

Skiargardsfiber
Som grund f6t sin begiran hat Skirgitdstiber uppgett féljande.

Féteningen kommer ansluta 350 abonnenter i ett ca 85 km l3ngt fibernét pd
Totss, Matiestads komnun, Nétet r till stora delat klart och foreningen har
anlagt det dels genom samfStléggning med VinerEnergi AB och dels i schakter
utférda i egen regl.

Post- och telestyrelsen
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P4 tre mindre aterstiende delar, ca 2.5 km, har Skanova tre mindre befintliga
kanalisationer som ansluter ca 60 fastighetet. Endast 6 av fastighetsigarna 4t
abonnenter hos Telia och resten ir tom kanalisation.

Skiitgardsfiber skrev till Skanova den 1 novembet 2016 och bad atti forsta
hand 4 inspektera bolagets kanalisation 6t att kontrollera om det vax mojligt
for foreningen att anvinda den, och om sé var fallet, dven fa tilltradde till
densamma. Efter tvi minader hade Skanova dnnu inte svarat. Skanova bad
sedermera Skiirgirdsfiber att fylla i ett formuldr. Ndr det var gjost kom en
begiran om att Skirgirdsfiber skulle fylla i ett ytretligare formulir, vilket var
nagot utskat jimfort med det tidigare. Darefter ville Skanova ha information
om vilken storlek p kanalisation som Skiirgardsfiber beh6vde, samt hur grova
slangatna var, Direfter meddelade Skanova Skiitgardsfiber ett avslag.

Begiiran att f4 undersdka Skanovas fysiska infrastruktur framstalldes eftersom
dokumentation &vet kanalisationen som Skitgirdsfiber sjilva skaffat genom
Ledningskollen inte ir att se som ett komplett underlag, som duger att
projekteta efter. Féteningen har genom sina kontakter med Skanova uppfattat
att det finns ett bittre underlag som den dock inte getts tillging till.

Skanova

Skanova uppger till stéd £6r sin instillning bla. f8ljande.

De tvistiga frigor som aktualiserats drendet och som PTS dr beh0rig att prova
ir de f6ljande.

o Arutbyggnadslagen tillimplig i drendet?

o  Om lagen 3t tillimplig, etbjuder Skanova alternativt tilltride pé rttvisa
och timliga villkor?

e Har Skanova limnat information i enlighet med lraven i
utbyggnadslagen?

o Ar Skirgirdsfibers begiran om undersSkning p plats tillrickligt precis
for att vara rimlig?

Vad som ditemot inte dr tvistigt 4t 6vtiga forutsittningar for tilltride, tex.
huravida det finns tillgingligt utrtymme i berdrd kanalisation. Inte heller dr
ersittningsfrigorna tvistiga i drendet. Dessa frigor dr PTS ditfot inte behdtig
att prova inom ramen for detta dtende.

Begéiran on tilltriide

Utbyggnadslagen 4t inte tillimplig om Skirgardsfiber enligt beslut som PTS
meddelat med stéd av 4 kap. 4 och 8 §§ lagen (2003:389) om elektronisk

Post- ach telestyrelsen
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kommunikation (LEK) kan begira tilltride till den aktuella infrastrukturen

(2 kap. 1 § andra stycket utbyggnadslagen). De anslutningar till bostider som
Skirgatdsfibers begiran om tilltride avset ingér i Skanovas s.k. accessnit. For
tillerdde till detta nit giller ett beslut av PTS den 19 februari 2015 (dnr 11 -9306,
Skyldighetsbeslutet). Enligt Skyldighetsbeslutet p. 3 ska Skanova medge en
rimlig begiran frin en annan operatdr att fa anligga egen fibet i bolagets
kanalisation.

Enligt Skyldighetsbeslutet kan allts en operatdr begara tilltride till kanalisation.
Fifigan dr d4 om Skitgirdsfibet 4r en opetatdr enligt Skyldighetsbeslutet. Vare
sig i beslutet eller | LEK framgar vilka aktGrer som kan &betopa skyldigheter
som meddelas med stéd av 4 kap. 8 § LEK. Av artikel 1.2 tilltridesdirektivet
(2002/19/EG) framgar emellertid att det inte bara 4t operatOrer enligt
definitionen i regelverket utan dven fotetag som kan dbetopa sddana
skyldigheter, under fSrutséttning att de inte 4t slutanvindate, Det framgir inte
av Skyldighetsbeslutet att krefsen av aktdtet som har rétt att dberopa beslutet
skulle vara mer begrinsad in som foljer av artikel 121 tilltrddesdirektivet.
Begreppet operatdt i Skyldighetsbeslutet bor darfor tolkas 1 enlighet hirmed.

Skiirgardsfiber 4r med hinsyn hirtll att anse sofn en operatGr som kan 4beropa
Skyldighetsbeslutet och ar inte en slutanvindare. Utbyggnadslagen 4r darmed
inte tillimplig i drendet.

Om PTS mot formodan anser att utbyggnadslagen ér tillimplig gt Skanova
gillande att ansokan ska limnas utan bifall p4 den grunden att Skanova etbjuder
alternativt tilltride i form av indragning av ny fiber p rimliga och rittvisa
villkot. Av Skanovas skrivelse den 31 mars 2017 framgar hur Skirgardsfiber kan
begita en offert p4 anslutning till Skanovas fibetnit av bostider inom de
berorda omradena. Bit sadant erbjudande tillgodoser berdtda fastighetsigates
behov av fiberanslutning,

Vid en sidan bedémning 4r Skiirgirdsfibers begiran om tilltride till kanalisation
inte rimlig,

Begiiran o information eller nndersikning

Skanova anset att foretaget har limnat den information som keivs enligt
utbyggnadslagen genom den information som 4r tillginglig via
Ledningskollen.se. Skanova anser vidare att Torsds begiran om undetsSkning
pa plats inte 4r timlig.

Skanova fullgbr sedan ikrafttridandet av utbyggnadslagen den informatonsplikt

som giller enligt 4 kap. 2 § utbyggnadslagen genom att besvara
utbyggnadsirenden i Ledningskollen.se. Ledningskollen.se at den elektroniska
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informationstjanst som PTS i enlighet med 4 kap. 1§ utbyggnadslagen anpassat
f5¢ att informationsplikten ska kunna fullgéras av nitinnehavate.

Information om hur Skanova hanterar begiran om information om Skanovas
fysiska infrastruktur och hur Skanova tat emot begiran om tilltrdde enligt
utbyggnadslagen finns sedan sensommaten 2016 pa Skanovas webbplats
Skanova.se. Dit finns information om de tva regelverk Skanova har att £5lja
(enligt utbyggnadslagen tespektive enligt PTS skyldighetsbeslut), vart man ska
vinda sig fot information och hur man i begit tillrdde (se

https:/ /www.skanova.se/Produkter-och-nat/Fiber/Ovriga-
fiberprodukter/fysisk-infrastruktur.html ).

Som framgar pA Skanovas webbplats anger Skanova, ndr det galler
utbyggnadslagen, att informationsplikten fullgsts genom Ledningskollen och att
en begaran om tilltride ska limnas via ett formulit som den som begit
information fir i samband med svatet pa forfrigan via Ledningskollen. Skanova
anlitar fotetaget Geomatikk £0r att besvara en begiran om information och svat
Jimnas i regel inom ett pat veckos. Hanteringen dr for nirvarande kostnadsfri
fét den som begit information.

Den som via Ledningskollen begit information om fysisk infras truktur inom ett
visst omride dir Skanova har ledningar etc. har méjlighet att ethilla
informationen pa olila sitt efter det val forfrigaren gjort. Fotfrdgaren kan
begita att f4 del av svaret genom mexr informationstika filer f6¢ cad-program
som i detalj besktiver kanalisationens stotlek, brunnar etc., eller kan vélja att £2
en enkel katta i pdf-format dér information om Skanovas nit finns uttitad med
litet mindre detaljeringsgrad. Skanova kan inte annat an utga frin att respektive
fragestillate har tillricklig kunskap {61 att vilja den informationsnivd som
denne anser sig behGva, Dirav anser Skanova att en begiran om att fa
undersoka kanalisation pé plats i regel inte ger mer 4n den information
forfragaren kan erhilla genom Ledningskollen. Kanalisation gir dessutom per
definition under mark och méjligheterna att ndrmare inspektera den 4r ytterst
begrinsad,

Nir det galler hur tilltride enligt utbyggnadslagen ska begitas har Skanova i
enlighet med hur informationen pa Ledningskollen utformats angivit att en
begiran om tilltride avseende Skanovas fysiska infrastruktur ska ges in genom
ett formuliir som sékanden fyller i. Formuliret har utformats sé att det,
fullstindigt ifyllt, ska uppfylla kraven i 2 kap. 3 § utbyggnadslagen pé en
fullstindig ansékan. I en stor organisation som Skanova finns det dven skl att
keiva att en formell begiran kommer in p3 visst angivet sitt £or att pd s3 vis
effektivisera handliggningen.
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Processen for att begira information respektive att begita tilltrade via
Ledningskollen set i korthet ut s his:

1. Bredbandsutbyggaren éppnat ett uthyggnadsirende hos Ledningskollen
och ritar in ett omtide. Finns fysisk infrastruktut i omyadet skickas
forfragan till berdrd nitinnehavare,

2. Nir Skanova it natinnehavare besvaras forfrigan frin Geomatilds, som
i Skanovas namn, skickar ett svat till s6kanden med information inom
ramen fér utbyggnadsirendet i Ledningskollen.

3. Svatet ligger i Ledningskollen och genom att bektifta att svaret
mottagits ethdllet bredbandsutbyggaren linken till det formulit som
Skanova tillhandahaller 61 begiran om tilltrdde.

4, Efter att formulitet fyllts i och skickats ivig kommer det till
mottagande enhet inom Skanova som initierar en uttedhing, och i
forekommande fall begir nddvindig komplettering.

5. Svat limnas.

Skanova noterar av Tors6s dokumentation att foreningen haft kontakt med
olika personer inom Skanova under november och december 2016 som
hinvisat foreningen till Ledningskollen. Det 4r naturligtvis inte riktigt bra. Till
slut hat dock Tors6 kommit fram till Ledningskollen och dir initierat ett
utbyggnadsirende (irende 20161118-0190) och erhallit svar, och senare till
Skanovas formulit, som inkom till Skanova den 26 januari 2017. Skanova
begirde vissa kompletteringar avseende Torsds begiran och vilken 16¢-
/slangdimension som féreningen avsig att anvinda, vilken inkom den 3
februari, vatefter Skanova bedémde begiran som fullstindig,

Skanova har enligt vad som kan utldsas av den bakgrundsbesktivning Torsé
limnat i sin tyistlosningsbegéran uppfattat Totsds btev med rubriken ”Ansékan
om tillstand att undetsSka befintlig telekanalisation...” som en begéran om
information om Skanovas fysiska infrastruktur, Som ndmnts ovan limnar
Skanova information om sin fysiska infrastrultur genom Ledningskollen och
Torsé hat hinvisats dit. En unders8kning av kanalisation innan den ens 4t
identifierad framstar inte som rimlig,

Skal

Tillimpliga bestdmmelser

11 kap. 2 § utbyggnadslagen anges att i denna lag avses med

bredbandsnit: Blektroniska kommunikationsnit som kan leverera tjinster for
bredbandstillging med en hastighet av minst 30 Mbit/s,

bredbandsuthyggare: den som avset att anligga eller bygga ut ett bredbandsnit,
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[ysiskt infrastrukinr: passiva nitdelat som 4t avsedda att rymma andra nétdelar
utan att sjilva bli aktiva, sdsom kanalisationer, master, tillsynsbrunnar, manhdl,
kopplingsskap, byggnader, ingingar till byggnader, antenninstallationer, torn

och stolpat, och
nitinnehavare: den som tillhandahaller ett allmant kommunikationsnit eller en

infrastruktur avsedd ot att tillhandahélla
1. en transpotttjinst, eller
2. en tjinst f61 produktion, transport eller distribution av gas, €l,
uppvirmning ellet vatten.

Enligt 2 kap. 1 § utbyggnadslagen ska en nitinnehavate pa rittvisa och rimliga
villkor medge tilltride till fysisk infrastruktur p begiran av en
bredbandsutbyggare. Nitinnehavaten far avsla bredbandsutbyggatens begéran
om det begirda tilltridet inte &r rimligt med hinsyn till bla. att nitinnehavaten
erbjuder alternativt tilleride pa rittvisa och rimliga villkor ellet andra liknande
omstindigheter. T andra stycket samma bestimmelse anges att fbtsta stycket
inte sk tillimpas om bredbandsutbyggaren, enligt beslut som har fattats med
stdd av 4 kap. 4 och 8 §§ LEK, har ritt att begira tilleriide till eller anvandning
av den fysiska infrastrukturen.

I2kap. 4§ utbyggnadslagen anges att om nitinnehavaren och
bredbandsutbyggaren inte nr en éverenskommelse om tilltride ska, om nigon
av dem begir det, tvistldsningsmyndigheten prova tvisten.

Enligt 4 kap, 2 § utbyggnadslagen ska en nitinnehavate pd begitan av en
bredbandsutbyggare limna information om

1. den fysiska infrastruktutens lokaliseting och strickning,

2. typ av infrastruktur och nuvarande anvindning, och

3. Lkontaktuppgifter som behdvs for att bredbandsutbyggaren ska kunna
limna en begiran om tilltride till ndtinnehavaren.

Enligt andra stycket samma bestimmelse ska informationen limnas p
proportionella, icke-diskriminerande och &ppet redovisade villkor senast tvi
manader frin det att begiran togs emot. Tredje stycket stadgar att om
informationen finns tillginglig genom informationstjinsten f&r utbyggnad av
bredbandsnit, kan skyldigheten enligt forsta stycket fullgdras genom att
bredbandsutbyggaten hinvisas dit.

Enligt 4 kap. 3 § utbyggnadslagen ska en nitinnehavare pi begiran medge att
en bredbandsutbyggate pa plats undersoker sidan fysisk infrastruktur som
bredbandsutbyggaten kan komma att begira tilltrdde till enligt 2kap. 1 §. En
sidan undersdkning ska medges pa propottionella, icke-diskriminetande och
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Sppet redovisade villkor. Nitinnehavaten fir avsla bredbandsutbyggarens
begiiran om den begirda undersékningen inte dr rimlig,

T 4 kap. 9 § utbyggnadslagen anges att om nitinnehavaren och
bredbandsutbyggaten inte nit en verenskommelse om utlimnande av
infotmation eller undersSkning ska, om nigon av dem begit det,
tvistldsningsmyndigheten préva tvisten.

I1 kap. 7 § LEK anges att i lagen ayses med operatSt den som infichar eller pa
annat sitt ridet Sver ett allmint kommunikationsnt eller tillhérande
installation.

PTS beddmning

Ramen for provningen

Arendet avser den begiran om information och undersékning respektive
tilltride sotn Skirgirdsfiber framstillt. Reglerna om information och
undersékning i 4 kap. utbyggnadslagen ér i forsta hand avsedda att ge underlag
till bredbandsutbyggaren att ta stllning till om tilltride ska begéras. I detta fall
har dock Skirgardsfiber dven framstillt en begiran om tillride. Frigan dr dd i
vilken ordning frigotna i detta specifika fall ska prévas.

Eor det fall att P'TS skulle finna att det saknas tiitt att 4 tilltride till Skatovas
kanalisation, saknar Skirgdrdsfiber behov av information och underskning,
eftersom tilltride inte kan fis. Det dr dérf6r logiskt att PTS forst tar stillning tll
om féteningen ska beviljas sidant tilltréide, eller om de inviindningar Skanova
framstillt i drendet innebiit att Skirgirdsfibers yrkanden ska avslds. Direfter fir
PTS prova vilket behov av information och undersékning som aterstar. PTS vill
dock understryka att ritten till information eller undersokning i normalfallet
inte krdver att ratt till tilltride fastslds dessfétinnan.

Ingen av patterna har framstllt nigra yrkanden om eventuella villkor f6r
tilltridet, varfér PTS prévning inte avser frigor om detta. Skulle det sedermera
visa sig att det foreligger oenighet mellan patterna om méjligheterna att
realiseta ett eventuellt tilltride pa rimliga villkor kan PTS pa ansSkan av part
prova yttetligare fragor inom ramen for ett nytt drende.

Ska 2 kap. 1 § forsta stycket stbyggnadslagen tillinpas?
Enligt skyldighet 3 i PTS beslut av den 19 februari 2015 dnr 11-9306, som

omfattar produktmarknaden fér lokalt tilltride i grossistledet till fysiskt tilltrdde
till koppat- och fiberbaserade accessnit (skyldighetsbeslutet), regleras tilltride
till Telia Company AB:s och dirmed Skanovas kanalisation fr att anligga egen
fiber. Den som har ritt att begira tilltride enligt beslutet har inte ritt att ocksd
begira tilltride enligt 2 kap. 1 § utbyggnadslagen.
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Den nu aktuella skyldigheten, skyldighet 3, stadgat att p4 de strickor av
accessnitet dir Telia inte kan tillgodose en rimlig begdran om tilltréde till
fiberbaserad nitinfrastruktur med anledning av att dir saknas tillginglig fiber
ska TeliaSonera tillmétesgd vatje rimlig begiran frin en operatdr att f2 anligga
egen fiber i Telias kanalisation inom ett stationsomtade. Det ir siledes enligt
ordalydelsen bara gperatirer som kan dberopa skyldigheten. Detta begtepp hat
definietas i 1 kap. 7 § LEK, vilket alltsi méste vara den betydelse begreppet hat
vid tillimpningen av LEK, om inget annat sirskilt stadgas. Det faktum att
regelverket eventuellt gett méjlighet for PTS att Aligga skyldighetes p4 andra 4n
operatorer saknat betydelse for tolkningen av begreppet.

Den fétsta frigan i dtendet it darfor om Skirgirdsfiber 4r att betrakta som en
operatdr i lagens mening, och om Skirgirdsfiber ddrmed At fothindrad att

begita tilltride med stod av utbyggnadslagen.

I1kap. 7 § LEK anges att med operator avses den som innehar eller pd annat
siitt rder Gver ett allmint kommunikationsnit eller tillhérande installation. I
samma paragtaf definieras ett allmént kommunikationsnat som ett elektroniskt
kommunikationsnit som helt eller huvudsakligen anvinds for att tillhandah&lla
allmiint tillgéingliga elektroniska kommunikationstjinster och som stodjer
informationséverfoting mellan nitanslutningspunkter. En fastighetsigare kan
iga ledningat i en operatdss allménna kommunikationsnit utan att
fastighetségaren sjilv 4r att anse som en operatds, se sid, 165 i prop.
2010/11:115.

I prop. 2015/16:73 s. 31 £. uttalas att regeringen anser att en ekonomisk
fétening som byggt en kanalisation och niit for bredband endast 4r att betrakta
som nitinnehavatre om den kan anses vara en tillhandahdllare av allménna
kommunikationsnit enligt definitionen i 1 kap. 7 § LEK. S4 kallade byanit,
vilka i allmanhet drivs av sidana féreningat, 4r ofta inte allminna
kommunikationsnit, Av definitionen av direktivets uttryck nitopetatds foljer
t.ex. att det, utdver tillhandahillare av allmidnna kommunikationsnit, ska rora
sig om ndgon som tillhandahiller en infrastruktur avsedd for att tillhandahalla
vissa tjinster. Exempelvis utgor inte sidana gemensamhetsanliggningar som
utnyttjas enbart av medlemmarna sjilva en infrastruktar avsedd for att
tillhandahalla en tjinst. Den som forvaltar en sidan anliggning faller darfor
utanfér definitionen.

I arendet hat inte framkommit att Skdtgrdsfiber innehar eller pa annat satt
rader Gver ett allmint kommunikationsnit eller en tillhérande installation.
Skitgardsfiber anligget ctt elektroniskt kommunikationsnat enbatt avsett for
sina medlemmar i den ekonomiska foreningen. Vidate hat f6reningen anlitat en
operatdr for sjilva tillhandahillandet av tjdnsterna. Det finns ingenting i dtendet
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som talar for att Skirgirdsfibers nit kommer att bli ett allmént
kommunikationsnit, Istallet utgdr det exempel pa en sidan anliggning som
utayttjas enbatt av medlemmarna sjélva som nidmns i forarbetena till
utbyggnadslagen och som anges falla utanfér definitionen.

PTS menar dirfor att Skirgardsfiber inte dr att betrakta som en operatét och
kan drfér inte begira tilltrade till Skanovas kanalisation med stéd av
skyldighetsbeslutet. Av detta foljer att 2 kap. 1 § andra stycket inte 4r tillimpligt.
Prigan blir ditmed om det finns en skyldighet enligt 2 kap. 1 § forsta stycket
f6r Skanova att medge det begirda tilltridet.

Stkanovas eventuella ritt att avsla Skérgardsfibers begiiran om tillivide

Huvudregeln i utbyggnadslagen it att ndtinnehavaren (Skanova i detta fall) ska
limna tilltride. Baligt 2 kap. 1 § fotsta stycket 7 och 8 utbyggnadslagen far dock
en nitinnehavare avsla en bredbandshyggares begiran om det begirda tilltradet
inte dr rimligt med hansyn till att nitinnehavaten erbjuder altetnativt tilltrdde pa
rittvisa och timliga villkor eller andra liknande omsténdigheter.

Skanova hat uppgett att Skirgirdsfiber kan begira en offert pd anslutning tll
Skanovas fibernit av bostider inom de berdrda omridena. Den i drendet
aktuella kanalisationen intymmer, sivitt framkommit, f6r ndrvarande inte
fiberkablar. Fraga uppkommer dirmed om Skanovas etbjudande om indragning
av fiber i kanalisation utgdr ett sadant alternativt tilltrdde som avsesi2kap. 1§
fossta stycket 7 utbyggnadslagen eller sidana andra liknande omstindigheter

som avses i punkten 8 samma bestimmelse.

I forarbetena till utbyggnadslagen, ptop. 2015/16:73 s. 38 f£, anges bla.
foljande, Nitinnehavaren bér ha méjlighet att avsla en begdran om tilltrdde i
vissa situationet, nit det begirda tilltridet inte 4r rimligt. For att
tilltradesregleringen ska f4 effektivt genomslag och dirmed frimja utbyggnaden
ay bredbandsnit bét utgingspunkten vara att nitinnehavates mojlighet att avsld
en begiitan &t begrinsad. Samtidigt 4r det inte rimligt att det ursprungliga nitets
sikerhet eller for samhillet viktiga funktioner riskeras. Regeringen anser dérfér
att det i lag bér anges exempel pa situationer nir det kan vara befogat att avsla
en begiran om tilltride, Fér att avgbra om det finns grand fSr att avsld begiran
behover hinsyn tas till omstindigheterna i det enskilda fallet. For samtliga fall
giller att nitinnehavaren vid en eventuell tvist ska kunna motivera varfér den
anférda granden for med sig att det begirda tilltrddet inte 4t rimligt. Tillgdngen
till alternativt tilltride som nitinnehavaren etbjuder bor kunna paverka
rimligheten i att medge tilltrade. Vissa nitinnehavare tillhandahéller tilltrade i
grossistledet till fysisk nitinfrastruktur, vilket skulle tillgodose behoven f6r den
som anséker om tilitride, t.ex. svart fiber. Bt tilltride enligt den nya lagen
skulle i en sadan situation kunna f4 negativ invetkan p4 nitinnehavarens
affirsmodell och investetingsincitament. Detta skulle kunna leda till en
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ineffektiv duplicering av nitelement (jfr skil 17 1 direktivet). I sddana situationer
bés det dirfér kunna vara befogat att avsld en begiran om tilltrade. Det bor
dock krsivas att det alternativa tilltridet erbjuds pa rittvisa och rimliga villkor, 1
enlighet med direktivets lydelse. Regeringen tydliggds att tilltrddet ska vara
limpligt med beaktande av bredbandsutbyggarens behov.

Som angetts ovan 4t huvudregeln att tilltrdde ska medges. Ett etbjudande otn
tilltride till redan etablerad fibet kan emellertid utgdta ett godtagbart skal atti
vissa fall neka tilltride till kanalisation. Det kan enligt PTS mening dock inte ha
vatit lagstiftarens avsikt att ett etbjudande om framtida indragning av fiber
skulle anses utgdra ett godtagbart skl att avsld en begdran om tilltrade il
kanalisation. Om s3 vote fallet skulle ritten till tillerdde Hll kanalisation vara
kraftigt begtinsad i praktiken. En sidan utvidgning av undantaget till
uvudtegeln kan enligt PTS mening inte vara fotenlig med lagens syfte; att
frimja utbyggnaden av bredbandsnit. Med detta avses bade att byggandet av
bredbandsniit ska paskyndas liksom att kostnaderna f61 utbyggnad ska minskas,
Slutmalet med lagen 4r att sambillets innevinate ska f4 tillging till snabba
bredbandstinster till en ligre kostnad och fortatre 4n vad som annats skulle ha
vatit fallet (jfr prop. 2015/16:73 s. 43).

PTS konstaterar att en forpliktelse for Skanova att medge tilltride inte kommet
att leda till nigon ineffektiv duplicering av nitelement eftersom den aktuella
kanalisationen for nirvarande inte intymmer nigon fiber. Skanova hat inte
heller uppgett att bolaget har nigra konkteta planer pa att anldgga ett eget
fiberbaserat nit 1 kanalisationes.

Med hinsyn till det ovan anf6rda anser PTS att det inte foreligger skl att
jimstilla Skanovas erbjudande om indragning av fiber med ett etbjudande om
tilltride till befintlig fiber. Inte hellet bér etbjudandet om indragning av fiber
anses utgdra sidana liknande omstindigheter som ayses 12 kap. 1 § forsta
stycket 8 utbyggnadslagen. Dérmed finns det inte skil att prova frigan om
Skanovas villkor fér indragning av fiber dr rittvisa och timliga i
utbyggnadslagens mening.

Av Skanovas yttrande i dtendet framgér att det finns tillrickligt uttymme f6r

Skanova att sjily anligga fiberkablar for Skirgardsfibers rikning iden
kanalisation som Skirgirdsfiber har begirt tilltrdde till. Frigan om hutruvida det
finns tillrickligt utrymme i kanalisationen 4r enligt vad Skanova anfor inte heller

tvistig mellan patterna.

Skanova har inte anfott nigot yttetligate skill som skulle kunna utgora grund att
vigra tilltrade enligt 2 kap. 1 § utbyggnadslagen.
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Mot bakgrund av vad som anfétts ovan anser PTS att Skanova inte har haft rétt
att avsla Skargardsfibers begitan om tilltride, PTS finner darfor att Skanova pd
rittvisa och rimliga villkor ska limna Skirgirdsfiber tilltride till den kanalisation
som omfattas av Skirgirdsfibers begitran. Det ankommer i fotsta hand pa
partetna att komma Sverens om villkor fér tilltrddet.

Begéiran om information eller nndersokning
Av skrivelse fran den 13 juni 2017 framgér dven att ansSkan omfattat en
begiran information ellet undersékning av Skanovas kanalisation.

Skirgardsfiber har uppgett att foreningen anser att informationen i
Ledningskollen inte 4r tillricklig f&r att man ska kunna projektera. Foreningen
hat uppgett att den r i behov av yttetligate information och att £ undersdka
kanalisationen p4 plats. Skanova har anfért att en begéran om att fi undetscka
kanalisation pA plats i regel inte ger mer &n den information forfragaren kan
ethélla genom Ledningskollen.

Reglerna om information och undersékning i 4 kap. tar sikte pé att forse en
bredbandsutbyggare med den information som krévs for att ta stillning till om
tilltrdde ska begiras. I detta fall hat Skirgirdsfiber ocksa framstillt yrkande om
att Skanova ska Limna tilltride till kanalisation, vilket PTS bifallit. Det hindrat
inte att Skiirgatdsfiber kan ha behov av information samt att undersSka den i
irendet aktuella fysiska infrastrukturen for att shutligt kunna ta stillning till
fragan om tilltride och vad som utgds rimliga villkot f6x detta. I skyldigheten
att Jimna tilltrade torde ddrfor dven ingd att limna all den information till
motpatten som krivs £6r att avtal ska kunna slutas och tilltridet ska kunna

realiseras.

Den information som avses i 4 kap. 2 § avset emellertid endast den typ av
begriinsad information som framgér av Ledningskollen och omfattar endast
lokalisering och strickning, typ av infrastruktur och nuvarande anvindning,
samt de kontaktuppgifter som behdvs fér att bredbandsutbyggaren ska kunna
framstilla en begiran om tilltriide. Det finns inget i drendet som tyder pA att
Skirgardsfiber inte fitt den informationen, Mot bakgrund av att PTS dessutom
nu beviljat Skirgirdsfibers ansékan om tilltréide saknar frigan praktisk
betydelse. Det saknas détfr anledning att sirskilt férordna om detta,

Skirgardsfiber har vidare framstillt en begiran om att fi underséka
kanalisationen pa plats enligt 4 kap. 3 § utbyggnadslagen. Syftet med detta har
uppgetts vara att man vill kontrollera att det finns plats samt att den
information man hat inte ar tillricklig fét att kunna genomféra en projekteting.
Detta behov kvatstar dven nir PTS tagit stillning till frigan om tilltride, och
begitan framstir som timlig mot bakgrund av att Skirgardsfiber behdver
genomfora undersskningen fér att kunna anvinda sig av tilltrddet. PTS anser
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att begiran om undersdkning i tillrickligt precis for att kunna bifallas. Skanova
ska dirfor medge Skirgirdsfiber att pi propottionella, icke-disktiminerande och
ppet redovisade villkor underscka den aktuella infrastrukturen.

Sammanfattning

PTS finner att Skirgardsfibers begiran om tilltride ska beviljas. Skanova ska
dirvid limna Skirgirdsfiber méjlighet att undersoka den aktuella
infrastrukturen.

Det ankommer i fotsta hand pé parterna att komma Gverens om villkor for
tilltridet. PTS vill dock etinta om den tidsfrist om en manad som stdlls upp i
4 kap. 3 § utbyggnadslagen.
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Underrédttelse om overklagande

Om ni vill &verklaga detta beslut ska ni sktiva till Fétvaltningsritten i
Stockholm. Brevet ska dock sindas till Post- och telestyrelsen, Box 5398,
102 49 Stockholm, altetnativt till pts@pts.se.

Tala om i brevet vilket beslut ni §vetklagar genom att ange beslutets nummer.
Tala ocksa om vilken dndring av beshutet ni vill ha.

Brevet med Sverklagandet ska innehalla: ext person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer till bostaden och mobiltelefon.
Adtess och telefonnummer till er arbetsplats ska ocksd anges samt eventuell
annan adress dar ni kan nds f6r delgivning. Om ni anlitar ett ombud, ska
ombudets namn, postadtess, e-postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummet anges.

PTS maste ha fatt ert Gverklagande inom tre veckor frin den dag ni fatt del av
beslutet. Annars kan Sverklagandet inte prévas.

PTS sinder 6verklagandet vidare till Ftvaltningstitten i Stockholm for
prévning om PTS inte sjilv dndrar beslutet p4 det sitt ni begart.

Om nigot 4t oklart kan ni vinda et till PTS.

Beslutet har fattats av tf. generaldirektéren Rikard Englund. T 4rendets shutliga
handliggning har 4ven juristen Helena Klasson och stf. chefsjuristen Katatina

Holmqvist (foredragande) deltagit,

Iy

‘-"v..;

PTS Beslutat av: Rikard Englund
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SvERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-03
Vill du att beslutet ska Fndras i nigon del kan ta upp ditt Gverklagande (lis met om

du Gverklaga. Har fir du veta hur det gir ll,

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skeiftliga beslutet. 1 vissa fall tiknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
fothandling, eller om titten vid f6rhandlingen
gav besked om datum 6t beslutet.

Fot patt som fGretrider det allménna (Hll
exempel myndigheter) riknas tiden alltid frén
beslutets datnm.

Obsetvera att Gverklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r Gverklagande 4r samma veckodag
som tiden bogar tiknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars. :
Om sista dagen infaller p4 en 131dag, sondag ellex
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nista vardag.

Sa hdr gor du
1. Sktiv f6rvaltningsrittens namn och
méilnummer.

2. Fotklara varfor du tycket att beslutet ska
indras. Tala om vilken 4ndring du vill ha
och varf6r du tycker att kammattitten ska

ptovningstillstind lingte net).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa HlL.
Fotldara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Tdmna namn och petsonnummer eller
organisationsonmmet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresset och telefonnummer.

Om du har ett ombud, Iimna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in vetklagandet il
forvaltningsritten. Du hittat adressen i
beshutet.

Vad hé@nder sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Sverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in £or
senit avvisar domstolen Gvetklagandet. Det
innebir att beslutet gallet.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
fSrvaltningstitten Gverklagandet och alla
handlingat i mélet vidare till kammartitten.

Hat du tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan 4ven kammatritten skicka brey
pé detta siitt.

Sidafav2

www.domstol.se




